Carátula 
Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Funcionarios de Uair) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Defensa Nacional del Senado tiene el gusto de recibir a los trabajadores de la empresa 
Uair, señores Gustavo Polacchini, Fernando Scarone y Federico Romano. 


SEÑOR POLACCHINI.- Antes que nada, les queremos agradecer por habernos recibido. El motivo de nuestra comparecencia es 
informar acerca de la situación por la que estamos pasando. 


El día 23 de agosto pasado se reunió la Comisión de Política Aeronáutica integrada por un delegado representante de los 
Ministerios de Transporte y Obras Públicas, de Relaciones Exteriores, de Economía y Finanzas, de Turismo, la DINACIA, la 
Dirección General de Aviación Civil y un delegado de PLUNA. 


La Comisión de Política Aeronáutica ese día recomendó no hacer lugar a la dispensa de 180 días que había presentado la empresa 
en su momento y recomendó el comienzo del proceso de revocación de las líneas. 


Voy a aclarar lo que significa el tema de la dispensa por 180 días. La empresa dejó de volar el 11 de mayo a raíz de que la empresa 
TAM, que era la que certificaba el mantenimiento de los aviones, por una cuestión económica, le retiró el apoyo del mantenimiento. 
A partir de ese momento, la Dirección General de Aviación Civil, al no tener un respaldo de mantenimiento, suspendió el permiso de 
operador aéreo. En esas circunstancias, la empresa solicitó una dispensa, una autorización por 180 días para considerar el tema 
de su reorganización o de su venta. 


Por nuestra parte, como trabajadores, complementamos todo eso porque los permisos de línea constituyen la única herramienta 
que tiene una empresa aérea; es decir, con ellos la empresa existe. Cabe señalar que no hubo contestación hasta el día 23 de 
agosto, en que la Comisión de Política Aeronáutica decidió no dar lugar a esa dispensa y comenzar el proceso de revocación de las 
líneas. 


Los trabajadores consideramos que esto significa matar a la empresa, matar nuestra fuente de trabajo y también matar la 
posibilidad de que algún inversor se acerque. Evidentemente, necesitamos mantener nuestra fuente de trabajo y cobrar lo que se 
nos adeuda, pues existe una deuda salarial desde el año pasado y, en ese sentido, se realizaron acuerdos de pago que fueron 
firmados por la empresa. Sin embargo, debemos señalar que desde el mes de abril no se han pagado los salarios ni los aguinaldos, 
es decir, ninguno de los haberes correspondientes 


A raíz de esta situación, hicimos dos embargos laborales a la empresa: uno, por esa deuda del año pasado, que ha sido reconocida 
por ella, y otro por los adeudos de este año. 


Queremos dejar bien en claro que si se sacan los permisos de línea, se nos quita la posibilidad de cobrar lo que se nos debe y 
también de mantener nuestra fuente de trabajo. Al parecer, habría un potencial inversor, lo que estaría garantizando el cobro de lo 
que nos corresponde y, además, que la empresa pudiera empezar a volar nuevamente. Claro que esto depende de que esa 
inversión se dé en los hechos, pero lo cierto es, reiteramos, que sacar los permisos es matarnos laboralmente hablando y quitarnos 
la posibilidad de cobrar. 


SEÑOR SCARONE.- Quien habla cumplía funciones como Comandante de Vuelo de las aeronaves de la empresa. 


Hoy por hoy, la realidad indica que la única forma de que Uair sea viable, que los funcionarios mantengan su fuente de trabajo y 
que los acreedores -que también son uruguayos- puedan cobrar algo de la deuda que la empresa tiene con ellos, es que un 
inversor se quede con las líneas y reflote la empresa. Si el Estado le quita esas líneas, resta simplemente decir "Vamos a cerrar", 
porque no se va a poder hacer prácticamente nada. Si bien se podrían realizar pleitos legales para intentar que los trabajadores y 
los acreedores pudieran cobrar, no habría a quién cobrarle. 


¿Qué es lo que se solicita, entonces? Simplemente, que esa dispensa de 180 días -que es específica, porque los permisos dados 
por el Estado uruguayo son transitorios y se pueden quitar cuando el Gobierno lo considere necesario, por falta de seguridad, 
etcétera- se mantenga por ese lapso. Esto permitirá que, en ese tiempo, el interesado vea la posibilidad de invertir seriamente en el 
Uruguay. 


Obviamente, no es nuestro interés, ni el de nadie, que las cosas se hagan mal y se vuelva a caer nuevamente en los errores ya 
cometidos; por eso, a nuestro entender, esos 180 días permitirán que, si existe un interés real del inversor, se estudie y se hagan 
las auditorías correspondientes. Ahora, si las líneas son quitadas a la empresa Uair, el inversor se va a retirar, directamente. 
Entonces, ¿qué significa que nos mantengan los 180 días? En realidad, nada, porque el mercado seguirá funcionando como lo está 
haciendo hoy y tampoco se verá afectada ninguna otra empresa; en definitiva, no otorga beneficios especiales a nadie ni tampoco 
perjudica. A los únicos que sí perjudica es a los trabajadores, pues se trata de su fuente de trabajo -estamos hablando de las 180 
familias que están esperando que esto salga adelante- y a todos aquellos acreedores de la empresa que están esperando cobrar. 


Hay que agregar que en estos momentos el Poder Judicial está haciendo una auditoría para ver si es factible el concordato que se 
solicitó. El Juez, previo estudio, determinó que las rutas son lo único que posee la empresa como patrimonio, y está claro que no 
son de la compañía, sino del Estado. 


Entonces, lo que pedimos es que la Comisión de Política Aeronáutica dé esa dispensa de 180 días, que no afectaría a nadie en el 
mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según entiendo, la dispensa se solicita no para volar, sino para reservar las líneas. 


SEÑOR SCARONE.- Exactamente, señor Presidente. Se solicita la dispensa para reservar las líneas, porque si nos dan 15 días 
para volar, es imposible certificar en ese tiempo los vuelos a Aviación Civil. Ahora bien, ¿qué ganamos con esto? Simplemente, 
tiempo. ¿Qué estamos pidiendo? ¿Un soporte económico o financiero? No, lo único que se le solicita al Estado uruguayo son 180 
días de plazo. Esto no afecta a ninguna otra compañía uruguaya. Que deje de volar una empresa no impide que las otras continúen 
funcionando; incluso, hasta quizá puedan tener más oportunidades de desarrollarse. Reitero, que nosotros dejemos de volar, no 
afecta a nadie. 


Entonces, si nos quitan las líneas, judicialmente, señores Senadores, hay que decretar la liquidación de la empresa. En este 
sentido, el Juez ha manifestado que mantener las líneas es la única forma en que nosotros y los acreedores podamos cobrar algo. 
En definitiva, lo que solicitamos son 180 días para tener tiempo y lograr que se hagan los estudios y auditorías correspondientes. 
Como los señores Senadores comprenderán, ningún inversor, ante la medida de quitar las líneas, hará ningún preacuerdo. 


Reitero que no afectamos a nadie; simplemente solicitamos ese tiempo para que la empresa, a través de sus funcionarios, logre 
que este inversor interesado en hacer la inversión en el Uruguay, se defina. Pero seamos sinceros, no se va a definir en esos 180 
días, sino que está esperando que haya un mensaje del Estado uruguayo que diga que los acreedores van a cobrar y que los 
funcionarios van a mantener su fuente de trabajo, lo que le garantiza poder invertir. Esa es la realidad; no se trata de los 180 días 
por sí mismos, sino que se trataría de un mensaje para que esta persona considere que es factible la inversión y reflotar la 
empresa. Ahora, si al cabo de esos 180 días el inversor se retira, lamentablemente la solución está tomada. 


No pedimos los 180 días por pedirlos sino, repito, para dar un mensaje, y no solamente al inversor sino también a las 170 familias. 
No podemos pedirle al Estado uruguayo que nos dé dinero o que nos reasigne en otras empresas. De esto hemos tenido siempre y 
no se le da solución al problema. Lo que pedimos es tiempo para buscar la solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La empresa cuenta con aviones? 


SEÑOR SCARONE.- La empresa tenía dos aviones bajo leasing en el Brasil. Aeronáuticamente se puede conseguir un avión hoy y 
certificarlo mañana. Cuando, por ejemplo, a Uair -o a PLUNA en su momento- se le bajó la flota de aviones, las empresas estaban 
autorizadas por el Gobierno uruguayo a contratar en la Argentina o en el Brasil un avión y certificarlo en la noche. Pero se certifica 
porque se trata de líneas aéreas que tienen certificados sus aviones y lo único que se hace es una ampliación para el Uruguay. En 
eso no hay problema. Entonces, lo que se puede conseguir mundialmente en forma rápida son los aviones, pero lo que cuesta es 
que quien los trae o hace la inversión tenga la confianza necesaria. 


Aquí no se trata de decir: "Vamos a mantener esta empresa y aquella no". No; se trata, simplemente, de dar una oportunidad para 
que esto sea viable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La negociación la lleva este señor Rama? 


SEÑOR SCARONE.- No, la negociación la manejan dos estudios de abogados: el del señor Rama y el del inversor, quienes han 
llegado a establecer un preacuerdo que tenía vencimiento para fines de agosto. Justamente, el día 23 de agosto se dio el hecho 
que hemos mencionado, a lo que el inversor respondió que si bien tenía interés, quería ver la evolución de la situación, porque en 
caso de que quitaran las líneas, no iba a invertir porque no sería negocio. Nosotros estamos en contacto con el estudio de 
abogados del inversor tratando de darle armas para que haga la inversión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuáles son las líneas adjudicadas a Uair? 


SEÑOR SCARONE.- Las líneas originales eran Rosario, Mendoza, Córdoba y Curitiba. Estas líneas no son rentables, pero era una 
forma de ver si la empresa podía cumplir con ellas para después darle otras más rentables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No tenía Punta del Este? 
SEÑOR SCARONE.- Sí, pero en el verano. Después se agregó San Pablo, Porto Alegre y Buenos Aires. 


Nosotros creemos que hay lugar para dos o más empresas porque, lamentablemente, las empresas extranjeras están viniendo al 
Uruguay más de lo que la gente piensa. Por ejemplo, el puente aéreo lo está haciendo Aerolíneas Argentinas/Austral, LAN 
Argentina, American Falcon y Gol de Brasil y nosotros estamos saliendo sólo con PLUNA. No queremos ser la competencia de 
PLUNA, sino de las empresas extranjeras, porque ellos están viniendo y nosotros no podemos salir. 


Uruguay tiene cielos abiertos con Chile; por tanto, cualquier aerolínea chilena puede volar en el Uruguay, con vuelos de carga o de 
pasajeros y a cualquier punto del país, y nosotros también podemos hacer lo mismo en Chile. Sin embargo, si el propio Estado 
uruguayo no permite crear empresas, ese "cielos abiertos" existirá sólo para los demás. 


Entonces, no pedimos que se nos apoye económicamente, sino que sólo queremos tiempo para definir esta situación, que no 
afecta a nadie en nada. Si se revocan las líneas, significa que el Poder Judicial determina la liquidación de la empresa, por lo que 
los trabajadores no cobrarían, no se mantendrían las fuentes de trabajo y no cobrarían los acreedores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El principal inversor no era el fondo inglés Ashmore? 


SEÑOR POLACCHINI.- Exactamente. Hemos tenido un acercamiento con el estudio de ellos y nos han transmitido que quieren 
vender todo el paquete. La Comisión de Política Aeronáutica ya tomó esta postura, pero lo que nosotros queremos es que se le 
plantee a esta Comisión que revea esta determinación y nos dé tiempo para que el inversor tenga seguridad para invertir. 


Hace quince días se publicó una nota en un diario importante en la que, en media página, se hacía referencia a la preocupación de 
la gente vinculada al turismo de Punta del Este porque en la próxima temporada no alcanzarían los vuelos para cubrir la llegada. 
Entonces, iban a pedir a las empresas Aerolíneas Argentinas, a TAM y a LAN Chile que intensifiquen los vuelos a Punta del Este. 
Por tanto, se está favoreciendo a las empresas extranjeras cuando acá hay una latente a la que se le puede dar una mano, lo que 
podría generar fuentes de trabajo y pagar lo adeudado. 


Como planteamos en las distintas Comisiones, quisiéramos potenciar la aviación comercial de bandera uruguaya. 


Nuestra idea no es competir con las empresas uruguayas; por el contrario, tendríamos que hacer una sinergia y sumarnos. 
Jurídicamente hay herramientas para hacer códigos compartidos, es decir, lograr que el pasajero pueda usufructuar una empresa u 
otra como puente. La idea es que las empresas de bandera uruguaya puedan atender los pasajeros que hay en la región, porque 
de esa forma potenciamos la aviación nacional y competimos contra los monstruos que se están comiendo el mercado. 


Entonces, matar a esta empresa, independientemente de que es eliminar nuestra fuente de trabajo y correr al inversor -que es 
quien nos puede pagar lo adeudado- es empobrecer la aviación comercial de bandera uruguaya. 


SEÑOR ROMANO.- Mi nombre es Federico Romano y me desempeñaba en el sector administrativo. 
Nuestra preocupación fundamental es la fuente de trabajo, y por ella venimos peleando desde el 21 de abril. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuántos trabajadores son? 

SEÑOR ROMANO..- Aproximadamente 170. 


Como decían mis compañeros, necesitamos que la Comisión de Política Aeronáutica, que depende del Ministerio de Defensa 
Nacional, revea la decisión de no conceder esa dispensa, porque esto le quita a la empresa lo único que patrimonialmente tiene de 
valor. Incluso, en una reunión con el Director Nacional de Trabajo habíamos manejado la idea de embargar las líneas, cosa que no 
es posible porque, como se explicó aquí, se trata de permisos que concede el Estado. Entonces, como tenemos dos embargos 
iniciados, con nuestro abogado laboralista acordamos enviar, una vez que tuviéramos los oficios de esos embargos, la 
comunicación correspondiente a la Dirección General de Aviación Civil para que eventualmente cualquier transacción que se 
intentara realizar sobre esas líneas beneficiara a los trabajadores, tanto por la recuperación de las fuentes de trabajo como por el 
cobro de lo que se adeuda. 


Por otro lado, como también mencionaban mis compañeros, hay un interesado, que aparentemente estaría concretando su 
intención en esta semana. 


En definitiva, teniendo en cuenta que en noviembre se nos termina el Seguro de Paro, necesitamos buscar todas las soluciones 
que pueda haber a nuestro alcance para no perder la fuente de trabajo. 


SEÑOR SCARONE.- El problema no pasa por la empresa Uair ni por PLUNA, sino por una libre política de empleo. PLUNA tiene 
código compartido con Iberia, TAM MERCOSUR, TAM Brasil, Aerolíneas Argentinas, VARIG. Entonces, me parece ridículo que 
PLUNA tenga códigos compartidos con empresas extranjeras y al mismo tiempo se diga que no hay mercado para otra empresa 
uruguaya. Por supuesto, no queremos que esos códigos caigan ni que el Estado no siga apoyando a PLUNA para reflotarla y lograr 
que sea viable. La idea es, simplemente, pedir tiempo para que si esta empresa es viable por sí misma, sin el soporte del Estado, 
pueda seguir operando y se mantengan las fuentes de trabajo. Queremos que vengan los inversores y pongan el dinero, porque es 
en beneficio de todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Comisión Nacional de Política Aeronáutica está en la órbita de la Dirección Nacional de Aviación Civil? 


SEÑOR POLACCHINI.- Está bajo la órbita del Ministerio de Defensa Nacional, pero está integrada por representantes de los 
Ministerios de Transporte y Obras Públicas, Turismo, Relaciones Exteriores, Economía y Finanzas, Defensa Nacional -a través de 
la Dirección Nacional de Aviación Civil- así como por representantes de PLUNA. 


Si me permite, señor Presidente, quiero complementar la información respecto a la pregunta de si puede haber lugar para dos 
empresas. 


La empresa Uair, en un año y dos meses, transportó alrededor de 66.000 pasajeros. No voy a entrar a considerar si fueron muchos 
O pocos, o si esto estuvo bien o mal trabajado, pero en definitiva, dentro de ese período de un año y dos meses, en un lapso de tres 
meses y medio -considerando los meses de enero, febrero, marzo y parte de abril, cuando se otorgaron las líneas a Aeroparque- se 
transportó a 26.000 pasajeros. 


Por otro lado, en una declaración, el Gerente de Ventas de PLUNA manifestó que PLUNA vendió un 15% más de pasajes en esta 
temporada que el año pasado. Cabe aclarar que en 2004 Uair no operaba el puente aéreo porque no tenía los permisos. Entonces, 
creo que las cosas caen por su propio peso y que en este tema está todo dicho: Uair estaba volando esa línea y transportó 25.000 
pasajeros en tres meses y PLUNA aumentó sus ventas en un 15%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé que opinan los demás miembros de la Comisión, pero personalmente propondría que trasladáramos 
esta preocupación a la señora Ministra de Defensa Nacional, quien concurrirá la semana que viene a esta Comisión. Me imagino 
que el Ministerio de Defensa Nacional debe ser el articulador de este tema, sin perjuicio de que en él también están involucrados 
aspectos de turismo, transporte, etcétera. De modo que la semana próxima podríamos entregar a la señora Ministra la versión 
taquigráfica de lo que aquí se ha expresado y ver qué opina al respecto. Estamos a las órdenes para dar una mano en lo que 
podamos, a los efectos de encontrar una solución a este problema. 


SEÑOR BRECCIA.- Incluso sería interesante recibir a algún miembro de la Comisión de Política Aeronáutica. 


SEÑOR SCARONE.- La Comisión de Política Aeronáutica, básicamente, está de acuerdo con este planteo, pero como se necesita 
unanimidad, alcanza con que un miembro diga que no para que esto no salga. Precisamente, eso es lo que está sucediendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quién se opone? 


SEÑOR POLACCHINI.- Según la información que tengo, el que está en contra es el representante del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. 


SEÑOR SCARONE.- El resto de la Comisión está de acuerdo y ve viable que se mantengan los 180 días, porque se está 
solicitando nada más que tiempo, sin afectar a otra empresa. Como decía mi compañero, en esta temporada transportamos 26.000 
pasajeros y PLUNA aumentó sus ventas en un 15%. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Parece lógico agotar las posibilidades; si mañana fracasa, veremos. 


SEÑOR SCARONE.- Repito que esto no significa entrar en competencia con PLUNA. Lo que vemos como profesionales es que las 
compañías extranjeras están llegando al Uruguay con su capacidad completa. 


SEÑOR ROMANO..- Estamos buscando todas las soluciones posibles; no nos cerramos en ninguna opción. A nivel del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social se nos planteó la alternativa de mantener las líneas para ver qué solución se puede encontrar por ese 
camino, pero reitero que estamos abiertos a todas las ideas que se nos quiera acercar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos lo que podamos en el ámbito de nuestra Comisión. 

SEÑOR POLACCHINI.- Les agradecemos que nos hayan recibido y estamos a las órdenes por si deciden hacer una nueva citación 
O para aportar cualquier información que se necesite. Decimos, sinceramente, que queremos mantener nuestra fuente de trabajo y 
contribuir para lograr un proyecto aeronáutico sustentable en nuestro país, para no terminar volando en el exterior, como ya lo 
están haciendo algunos compañeros. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos para considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 39 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


